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Esta sala ha visto el recurso de casacion n® 3221/2019 interpuesto el MINISTERIO FISCAL; contra Sentencia
de fecha 7 de mayo de 2019 dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 222, en el Rollo de
Apelacion n® 66/2019 por delito contra la seguridad vial.

Ha sido parte D. Cirilo, representado por la procuradora D@ Andrea Dorremochea Guiot, bajo la direccion letrada
de D. lvan Duefias Romero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Susana Polo Garcia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el procedimiento ante la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 22, el 7 de mayo de 2019,
se dictd sentencia absolutoria a Cirilo del delito a negarse a la practica de las pruebas de alcoholemia, y
condenatoria a Cirilo del delito contra la seguridad via por conducir vehiculo a motor bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas y por los hechos por los que venia siendo acusada que contienen los siguientes Hechos
Probados:

"Se dan por reproducidos los hechos probados de la sentencia recurrida:

El acusado Cirilo sobre las 06,00 horas aproximadamente del dia 29 de agosto de 2016 conducia el vehiculo
Volkswagen Golf matricula .... ZMP propiedad del Grupo Sanda 2015 SL y siendo autorizado por su titular,
habiendo ingerido durante toda la noche una cantidad indeterminada de bebidas alcohdlicas por lo que a
consecuencia de su estado embriagado condujo el referido vehiculo desde Canet de Mar y al llegar a la
localidad de Arenys de Mar intentd aparcar en el Parking del establecimiento LIDEL de la referida localidad,
colisionando con las vallas metalicas que cerraban el lugar atravesando con el vehiculo los bordillos de
considerable altura que limitan el referido aparcamiento.

Avisada una dotacién de la policia local de Arenys de Mar por el vigilante de seguridad del referido
establecimiento y una vez personada en el lugar requirié al acusado a practicar las pruebas de deteccion de
alcohol, tras haber dado positivo en el etildmetro digital con un resultado 0,66 mg de alcohol por litro de aire
espirado, negandose a practicar -las pruebas en etilometro evidencial, tras varios y sucesivos requerimientos
e informaciones efectuadas por los agentes de la policia.

El acusado presentaba evidentes signos de intoxicacidn etilica: Olor a alcohol en el aliento, cambios repentinos
de estado de animo, incapaz de finalizar las frases que comienza, movimiento oscilante de la verticalidad,
incapaz de colocarse la boquilla en la boca de forma correcta y se le caian las cosas de las manos, teniendo
que apoyarse en diversas ocasiones en el suelo para evitar caerse al suelo. "

SEGUNDO.- La Audiencia de instancia dicté el siguiente pronunciamiento:
"Decision
1. ESTIMAMOS el recurso de apelacion expresado en el antecedente de hecho segundo de esta sentencia.

2. REVOCAMOS PARCIALMENTE la sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n. 0 2 de Arenys de Mar, en
fecha de 31 de octubre de 2018, en el procedimiento abreviado n.0 35/2018, SE ABSUELVE al acusado Cirilo
del delito de negativa a someterse a la prueba de alcoholemia por el que habia sido condenado, manteniendo
el resto de pronunciamientos de la sentencia, declarando de oficio la mitad de las costas procesales de la
primera instancia.

3. Se imponen a la parte apelante las costas procesales causadas en esta segunda instancia."

TERCERO.- Notificada en forma la anterior resolucion a las partes personadas, se preparo recurso de casacion
por la representacion procesal del Ministerio Fiscal, que se tuvo por anunciado, remitiéndose a esta Sala
Segunda del Tribunal Supremo las certificaciones necesarias para su sustanciacion y resolucion, formandose
el correspondiente rollo y formalizandose el recurso.

CUARTO.- Formado en este Tribunal el correspondiente rollo, la representacion legal del Ministerio Fiscal
recurrente formalizé el recurso alegando el siguiente motivo de casacién:

Motivo Unico.- Por infraccion de Ley. Al amparo del art. 849.1 LECr.,, por inaplicacién indebida del art. 383 CP.

QUINTO.- Conferido traslado para instruccidn, la representacién procesal de Cirilo se opone al recurso de
casacion y suplica a la Sala desestime el recurso planteado por el Ministerio Fiscal, y subsidiariamente, en
caso que se estime el recurso, y se condene al recurrido por el tipo contenido en el art. 383 CP, se aprecie la
circunstancias modificativas del art. 21.12 CP en relacién al 20.2° CP y sea condenado por la pena inferior
en grado o en su mitad inferior, en aplicacién de las normas de individualizacién de la pena del art. 66 CP y
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a mejor criterio de la Sala; la Sala lo admitio a tramite, quedando conclusos los autos para sefialamiento de
fallo cuando por turno correspondiera.

SEXTO.- Hecho el sefialamiento para el fallo, se celebré la votacién y deliberacion prevenida el dia 1 de junio
de 2021.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El motivo unico del recurso se formaliza por infraccion de ley, al amparo del articulo 849.1° de la
LECrim, por inaplicacién indebida del art. 383 CP.

El Ministerio Fiscal denuncia en el recurso que el Juzgado de lo Penal nim. 2 de Arenys de Mar, en el
procedimiento abreviado 35/2018, con fecha 31 de octubre de 2018, dicté6 Sentencia condenando a Cirilo
como autor responsable de un delito contra la seguridad vial por conducir vehiculo a motor bajo la influencia
de bebidas alcohdlicas y dé un delito contra la seguridad vial por negarse a la practica de las pruebas de
alcoholemia. En relacién con el segundo delito, la Sentencia declaraba probado que: una dotacién de la Policia
local "requirié al acusado a practicar las pruebas de deteccidn de alcohol, tras haber dado positivo en el etilémetro
digital con un resultado 0,66 mg de alcohol por litro de aire espirado, negandose' a practicar las pruebas en
etilémetro evidencial, tras varios y sucesivos requerimientos e informaciones efectuadas por los agentes de la
policia."

La Seccion 222 de la Audiencia Provincial de Barcelona aceptd el relato de hechos probados de la Sentencia
recurrida, pero, citando dos Sentencias de esa misma Seccién, de 9 de noviembre de 2015 y de 25 de abiril
de 2019, respectivamente (esta Ultima recurrida en casacién, pendiente de sentencia), estimé el recurso
interpuesto por el acusado y le absolvié del delito del art. 383 CP, con el argumento de que " el sometimiento
del conductor a la prueba de alcoholemia satisface las exigencias del articulo 21 del Reglamento general de
circulacion, tanto si se practica la prueba mediante-etilémetro evidencial, como si se ha utilizado alcoholimetro o
etildmetro de muestreo". Concluyo que la negativa del conductor a someterse a una segunda prueba no integra
el tipo por considerar que "el articulo 23 del repetido Reglamento configura la segunda prueba como una garantia
para el conductor de la adecuada medicion de la primera ....y esta finalidad de garantia para el conductor que
tiene la segunda prueba impide que la negativa d practicada se pueda reputar infractora de la obligacion que a
los conductores impone el articulo 21 del Reglamento general e circulacion de someterse a las pruebas que se
establezcan para detectar las posibles intoxicaciones por alcohol."

La cuestién que se plantea en este recurso ya fue resuelta en la STS del Pleno, 210/2017, de 28 de marzo, que
fue la primera que se dicté con la modalidad de recurso de casacién establecida por la Ley 41/2015, de 5 de
octubre, siendo su finalidad de homogeneizar la interpretacion de la ley penal. La conclusidn expuesta en esa
Sentencia fue que la negativa a practicar la segunda prueba se incardinaba en el art. 383 CP.

Atendiendo al Acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de esa Sala de 9 de junio de 2016, el recurso que se
formula tiene interés casacional, ya que la Sentencia que se recurre se ha opuesto abiertamente a la doctrina
jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo.

En base a las alegaciones efectuadas se interesa que se case la Sentencia dictada por la Audiencia, anulando
la revocacién parcial acordada en la misma de la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal num. 2 de
Arenys de Mar.

SEGUNDO.- En primer término, debemos hacer constar, que el acuerdo del Pleno no Jurisdiccional de la Sala
Il del Tribunal Supremo de 9 de junio de 2016, sobre unificacion de criterios sobre el alcance de la reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2015, en el ambito del recurso de casacion, establece que:

"PRIMERQO: Interpretacion del art. 847.1, letra b) de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.

ACUERDO: a) El art. 847 1° letra b) de la Lecrim. debe ser interpretado en sus propios términos. Las sentencias
dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional solo podran
ser recurridas en casacion por el motivo de infraccion de ley previsto en el nimero primero del art. 849 de la
Lecrim, debiendo serinadmitidos los recursos de casacién que se formulen por los arts. 849 2°,850, 851y 852.

b) Los recursos articulados por el art. 849 1° deberan fundarse necesariamente en la infraccidn de un precepto
penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo cardacter (sustantivo) que deba ser observada en
la aplicacion de la Ley Penal (normas determinantes de subsuncién), debiendo ser inadmitidos los recursos
de casacion que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de ello, podran invocarse
normas constitucionales para reforzar la alegacién de infracciéon de una norma penal sustantiva.
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c) Los recursos deberan respetar los hechos probados, debiendo ser inadmitidos los que no los respeten, o
efectlen alegaciones en notoria contradiccion con ellos pretendiendo reproducir el debate probatorio ( art.
884 Lecrim).

d) Los recursos deben tener interés casacional. Deberan ser inadmitidos los que carezcan de dicho interés
(art. 889 2°), entendiéndose que el recurso tiene interés casacional, conforme a la exposicion de motivos: a)
si la sentencia recurrida se opone abiertamente a la doctrina jurisprudencial emanada del Tribunal Supremo,
b) si resuelve cuestiones sobre las que exista jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, c)
si aplica normas que no lleven mas de cinco afios en vigor, siempre que, en este ultimo caso, no existiese una
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo ya consolidada relativa a normas anteriores de igual o similar
contenido.

e) La providencia de inadmision es irrecurrible (art. 892 Lecrim).".

Por tanto, la reforma de la casacién, puede sintetizarse de la siguiente forma:

1°.- Las sentencias de apelacién de las Audiencias solo tienen casacion por el n° 1 del art. 849.
2°.- En tal apartado sélo pueden invocarse preceptos penales sustantivos.

3°.- Los hechos probados son de obligado respeto.

4° - Elinterés casacional deriva de: a) oposicion a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo; b) existencia
de jurisprudencia contradictoria en las Audiencias Provinciales; c) precepto penal de menos de 5 afios en vigor.

Los requisitos de acceso a la casacion, que ha efectuado esta Sala, no implican vulneracién de la tutela
judicial efectiva invocada, ni de ningun otro derecho fundamental, en tal sentido se ha pronunciado el Tribunal
Constitucional en el Auto 40/2018, de 13 de abril de 2018:

"La aplicacion de los anteriores criterios de enjuiciamiento constitucional a la pretension de amparo formulada
permite concluir que el presente recurso de amparo incurre en un supuesto de inadmision previsto en el articulo
50.1 a) en relacién con el articulo 44.1 LOTC , por manifiesta inexistencia de vulneracién de los derechos
fundamentales alegados. Como desarrollaremos a continuacién, la interpretacién de los requisitos de acceso a
la casacidn efectuada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo es plenamente coherente tanto con el texto
de la ley procesal, sistemdticamente contemplada, como con el fundamento de su reforma (por Ley 41/2015,
de 5 de octubre). De esta manera, en un caso como el presente en el que la pretensién acusatoria habia sido ya
juzgada en doble instancia, la apreciacion de la causa de inadmisién cuestionada no puede entenderse arbitraria,
ni manifiestamente irrazonable, ni tampoco contraria a la plena efectividad de los derechos fundamentales cuya
supuesta vulneracién sustentaba el recurso de la demandante, sino que se funda en la existencia de una causa
legal que ha sido razonablemente aplicada. ".

Sigue diciendo el citado auto que: "El criterio interpretativo tomado en consideracién por el Tribunal Supremo en
las resoluciones cuestionadas tiene vocacidn de aplicacién general, pues es uno de los incluidos en el acuerdo
no jurisdiccional del Pleno de 9 de junio de 2016, dictado con la finalidad de unificar criterios "sobre el alcance
de la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 2075 en el ambito del recurso de casacion".

En el mismo se aboga por una interpretacion en sus propios términos del articulo 847.1 b) LECrim, de manera
que " las sentencias dictadas en apelacion por las Audiencias Provinciales y la Sala de lo Penal de la Audiencia
Nacional solo podran ser recurridas en casacion por el motivo de infraccién de ley previsto en el nimero primero
del art. 849 LECrim , debiendo ser inadmitidos los recursos de casacion que se formulen por los arts. 849.2,
850, 851 y 852". Y se afiade: "Los recursos articulados por el art. 849.1 deberan fundarse necesariamente en
la infraccién de un precepto penal de caracter sustantivo u otra norma juridica del mismo cardcter (sustantivo)
que deba ser observada en la aplicacién de la Ley Penal (normas determinantes de subsuncién), debiendo ser
inadmitidos los recursos de casacion que aleguen infracciones procesales o constitucionales. Sin perjuicio de
ello, podran invocarse normas constitucionales para reforzar la alegacion de infraccién de una norma penal
sustantiva".

Y, concluye el mismo, afirmando que: " Por lo tanto, en atencidn a esta causa de inadmisién y los supuestos
que, recogidos en el resefiado acuerdo no jurisdiccional del Pleno de 9 de junio de 2016, se expresan en el
preambulo de la Ley, no cabe sino concluir que la decision de inadmision cuestionada es consecuencia razonable
y razonada de la aplicacion de la Ley de enjuiciamiento criminal, lo que permite apreciar la carencia manifiesta
de fundamento de la presente pretensién de amparo.".

TERCERO.- 1. La sentencia de instancia absuelve a Cirilo del delito contra la seguridad vial por negarse a la
practica de las pruebas de alcoholemia por el que venia condenado por el Juzgado Penal, con el argumento
de que " Esta Seccién ya ha resuelto la cuestion que se plantea en la ST de 9 de noviembre de 2015 (ponente.
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Joan Francesc Uria Martinez), y en otros posteriores (ST 25/04/2019, rollo de apelacién 71/2019) donde en un
supuesto similar estima que los hechos no integran el delito del articulo 383 del C. Penal . Asi reza la sentencia
que "El articulo 383 del Cdédigo Penal castiga el conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se niegue
a someterse a las pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia. Parecera
innecesario por evidente, pero hay que enfatizar que las pruebas a que pueden requerir los agentes de la autoridad
son las legalmente establecidas, no otras, pues los agentes no pueden emitir legitimamente ninguna orden a los
ciudadanos, conductores o no, si no es dentro del marco legal de atribuciones en los mismos.".

Sigue razonando el Tribunal que el articulo 23 del Reglamento general de circulacién, aprobado por el Real
Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, configura la segunda prueba " como una garantia para el conductor
de la adecuada medicién de la primera (si el resultado de la prueba practicada da un grado de impregnacion
alcohdlica superior a 0,5 gramos de alcohol por litro de sangre o a 0,25 miligramos de alcohol por litro de aire
exhalado, o a lo previsto para determinados conductores en el articulo 20, incluso sin alcanzar estos limites,
la persona examinada presenta sintomas evidentes de encontrarse bajo la influencia de bebidas alcohdlicas,
el agente ha de someter al interesado, para mds garantia y al efecto de contraste, la practica de una segunda
prueba de deteccion alcohdlica por el aire exhalado, mediante un procedimiento similar al que sirvid para efectuar
la primera prueba), y esta finalidad de garantia para el conductor que tiene la segunda prueba impide que la
negativa a practicarla se pueda reputar infractora de la obligacion que a los conductores impone el articulo 21
del Reglamento general de circulacion de someterse a las pruebas que se establezcan para detectar las posibles
intoxicaciones por alcohol".

2. La Sentencia declaraba probado que: una dotacién de la Policia local “requirié al acusado a practicar las
pruebas de deteccion de alcohol, tras haber dado positivo en el etilémetro digital con un resultado 0,66 mg
de alcohol por litro de aire espirado, negandose’ a practicar las pruebas en etilémetro evidencial, tras varios y
sucesivos requerimientos e informaciones efectuadas por los agentes de la policia."

Como indica el Ministerio Fiscal en su recurso la cuestién que se plantea en este recurso ya fue resuelta en
la STS del Pleno, 210/2017, de 28 de marzo, que fue la primera que se dicté con la modalidad de recurso de
casacion establecida por la Ley 41/2015, de 5 de octubre. La conclusién expuesta en esa Sentencia fue que
la negativa a practicar la segunda prueba se incardinaba en el art. 383 CP, por lo que el relato factico de la
sentencia de instancia integra el citado tipo penal.

3. La citada sentencia de Pleno en cuanto a los argumentos que maneja la sentencia de instancia razona
que "1) Se aduce en favor de la atipicidad que la segunda de las pruebas esta concebida como garantia del
afectado. Seria un derecho renunciable. La literalidad del precepto antes transcrito (art. 23 del Reglamento)
gue alude a las mayores garantias y al contraste abonarian esa idea. La segunda de las pruebas no constituiria
una obligacién del conductor sino una "garantia” en beneficio del derecho de defensa. En los supuestos en que
no cuestiona la validez y el resultado de la primera prueba, la renuncia a ese derecho no puede ser tipica.

Hay que replicar que no se trata solo de una garantia del afectado y posible futuro investigado, sino también
de una garantia institucional. Esto debe ser recalcado. Se quiere alcanzar un alto grado de objetividad (evitar
v.gr. la contaminacién derivada del "alcohol en boca" o despejar las dudas derivadas de los margenes de error
de los etildmetros: entre un 5% y un 7,5% segun informes del Centro Espaiiol de Metrologia de enero de 2008
y marzo de 2010). Es, si, garantia del afectado; pero también del sistema ( STS 636/2002, de 15 de abril:
las irregularidades en la metodologia afectan al derecho al proceso debido pues es en cierta medida prueba
pericial preconstituida- STC 100/1985, de 3 de octubre - lo que reclama un cuidadoso protocolo). Las garantias
establecidas en favor del inculpado constituyen a la vez garantias del sistema y por eso no indefectiblemente
son renunciables.

No seria correcta una artificiosa oposiciéon entre garantias de las partes pasivas y garantias estructurales
del proceso. Aquéllas son también garantias del sistema. Algunas son, por ello, irrenunciables. La asistencia
letrada o la disposicién del art. 406 LECrim son algunos ejemplos de lo que se dice. Que el acusado haya
confesado su participacién en un atraco no le disculpa de formar parte de una rueda de reconocimiento para
asegurar la realidad de su confesién.

Una Unica prueba con un resultado de 0,61 mgr. por litro de alcohol en aire espirado no repetida, si suscita
dudas por no haber sido reiterada y contemplarse un cierto margen de error no puede acabar en una condena
con el argumento de que el acusado renuncié a la segunda prueba. Si hay dudas, la Unica respuesta acorde
con nuestro sistema es la absolucidn: no otra cosa permiten sus principios basicos estructurales. El delito del
art. 379 no puede quedar en esos casos degradado a una infraccion que no exige certeza, sino una simple
probabilidad seguida de la renuncia del acusado a los medios que podrian despejar las dudas. No: la respuesta
ortodoxay candnica en un caso en que el juzgador tiene dudas por no haberse practicado la segunda espiracién
espaciada en el tiempo y por tanto no llega a alcanzar la certeza que proporciona la doble medicién no puede
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ser la condena por el delito del art. 379 pese a no considerarse acreditado un elemento del delito; sino la
absolucién ( principio in dubio) sin perjuicio de la condena por el delito del art. 383 CP. Aunque el afectado
haya desistido de la segunda espiracion y haya dado por buena una tasa ligeramente superior a la consignada
enelart. 379 CP. (...)

8) No podemos, sin traicionar la voluntad de la norma, convertir en potestativa una medicion que
inequivocamente aparece concebida como obligatoria. La comparaciéon con la forma en que se regula la
eventual extraccion de sangre ofrece una conclusion rotunda. Lo que se quiso dejar sujeto a la voluntad del
afectado, se consigné expresamente. El mensaje de la regulacion es que el afectado esta obligado a someterse
a esa segunda medicidn. La interpretacién del art. 383 CP no puede retorcer esa clara conclusién desvirtuando
ese mensaje y sustituyéndolo por otro que traslade al ciudadano la idea de que esa segunda medicion queda
a su arbitrio, sin perjuicio de las consecuencias probatorias que puedan derivarse de su negativa. El mensaje
no puede ser: la segunda medicién no es obligatoria; o bien, solo lo es cuando el afectado no se resigne a la
condena por el delito del art. 379 CP. La ley establece cuidadosamente los derechos del sometido a la prueba
(andlisis de sangre de verificacidn, necesidad de ser informado, comprobacién del transcurso de un tiempo
minimo...). No estd entre ellos el no acceder a la segunda espiracion.

9) La cuestion nuclear es decidir si es obligatorio el sometimiento a esa segunda prueba en todo caso cuando
se dan los requisitos legales. La respuesta afirmativa se justifica por la afectacion del principio de autoridad,
bien juridico protegido. Y es que en el centro de toda esta controversia hay que situar una pregunta esencial
que condiciona el curso del debate: ;cual es el bien juridico protegido por el delito del art. 383 CP?

Desde una perspectiva de politica criminal es innegable su vinculacién con la seguridad del trafico vial. No
puede dudarse de que el legislador tenia eso en mente. Pero si descendemos al terreno del derecho positivo
y al plano de la estricta dogmatica penal, esa conclusion tiene que ser modulada. Se trataria de un objeto de
proteccién mediato; muy mediato. El bien juridico directamente tutelado es el principio de autoridad, como en
los delitos de desobediencia. De forma indirecta se protege la seguridad vial. El art. 383, por su especificidad,
se ha emancipado definitivamente del genérico delito de desobediencia del art. 556, pero no dejar de ser una
modalidad singularizada.

En todas las infracciones concretas de desobediencia indirectamente se pueden estar violando otros bienes
juridicos. Asi si la desobediencia lo es frente a una orden judicial estaran afectado también el buen
funcionamiento de la Administracién de Justicia; si es ante requerimientos de la Administracién encargada de
la tutela del medio ambiente también se estara repercutiendo probablemente en éste; y si se produce frente a
agentes en el ambito del trafico rodado, se ataca a la ordenada circulacion vial.

Mediante el delito del art. 383 el legislador ha creado un delito de desobediencia especial con unos requisitos
especificos y objetivados. Se tutela basicamente el principio de autoridad, reforzando con esa proteccién penal
la efectividad de los requerimientos legitimos de los agentes de la Autoridad para efectuar esas pruebas.
Solo indirectamente (y no siempre que se da el delito) se protege ademas la seguridad vial. Desde un punto
de vista institucional por el efecto general de prevenciéon positiva: conseguir el acatamiento de tales pruebas
repercute en conjunto en una mayor seguridad en el trafico viario. En concreto, también habra ocasiones en
que la realizacion de la prueba sera el medio de conseguir atajar un peligro proximo para la seguridad vial.
Pero el contenido sustancial de esta infraccién no estd principalmente en la tutela del trafico viario, sino en el
principio de autoridad. Eso explica que también nazca la infraccién cuando el bien juridico "seguridad vial" esta
ausente: negativa por contumacia, o por simple enfado generado por la contrariedad de ser requerido para ello
por parte de quien se encuentra en éptimas condiciones para conducir por no haber ingerido ni una sola gota
de alcohol. Estaremos ante un delito del art. 383.

Solo desde esa diferenciacién entre los bienes juridicos protegidos en este precepto y el art. 379 (seguridad
vial) son admisibles las generalizadas soluciones de concurso real entre ambas infracciones Asi lo ha
entendido también esta Sala Segunda (STS 214/2010, de 12 de marzo). (...)

La proteccion del principio de autoridad resulta evidente. Sin embargo, no es determinante el ataque a la
seguridad vial que en el supuesto concreto puede estar presente o no. Sin duda en la conformacién legislativa
del tipo se esta pensando en tutelar la seguridad vial. Es ese un innegable objetivo de politica criminal
inmanente a esa tipicidad. Se alcanza ese propédsito blindando con una singular proteccién penal la autoridad
de los agentes que velan por tal seguridad cuando intervienen para comprobar la tasa de alcohol de cualquier
conductor.

Esta vision del principio de autoridad como bien juridico protegido aparece en la STC 234/1997, de 18 de
diciembre, o en la jurisprudencia de esta Sala (STS 1/2002, de 22 de marzo).".
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En consecuencia, la analizada sentencia 210/2017, de 28 de marzo, recoge el Acuerdo de Pleno de la Sala
Segunda, en el que se afirma que la negativa a practicar la segunda prueba esta bien incardinada en el art.
383 CP.

Por tanto, procede estimar el recurso y reponer la condena por el citado delito llevada a cabo por la sentencia
dictada por el Juzgado Penal n® 2 de Arenys de Mar, en fecha de 31 de octubre de 2018, en el procedimiento
abreviado n° 35/2018.

4. Por Ultimo, en cuanto a la alegacion formulada por la defensa en el escrito de impugnacion del recurso,
en la que interesa con caracter subsidiario que se condene al acusado como autor de un delito del art. 383
del CP, pero apreciando la circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal del art. 21.1° del CP, en
relacion con el 20.2° del mismo texto legal -intoxicacidn no plena- y que sea condenado a la pena inferior en
grado o en su mitad inferior, debemos apuntar, que el acusado no ha formulado recurso ni se ha adherido al
presentado por el Ministerio Fiscal y que, como hemos indicado, el articulo 847 1° letra b) de la LECrim debe
ser interpretado en sus propios términos y solo cabe casacién por infraccion de ley o de precepto sustantivo,
por lo que conformidad con el relato factico de la sentencia de instancia no podemos apreciar circunstancia
eximente alguna de la responsabilidad criminal, ya que nada se deduce del mismo al respecto.

Ademas, la primera sentencia dictada por el Juzgado Penal aprecia la circunstancia modificativa de la
responsabilidad criminal, atenuante analdgica de estado de embriaguez expresamente en el delito de negativa
a someterse a las pruebas de alcoholemia, siendo impuesta la pena en su minima extensién, tal y como
alternativamente solicita el impugnante.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 901 de la LECrim, procede declarar de oficio las costas
devengadas en esta instancia.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1° Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la sentencia de fecha
7 de mayo de 2019 dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidn 222, en el Rollo de Apelacién n®
66/2019, reponiendo la condena impuesta al acusado por el delito del art. 383 del CP, impuesta en sentencia
dictada por el Juzgado Penal n°® 2 de Arenys de Mar, en fecha de 31 de octubre de 2018, en el procedimiento
abreviado n° 35/2018.

2° Declarar de oficio las costas procesales ocasionadas en la presente instancia.

Comuniquese la presente resolucién a la Audiencia de procedencia, con devolucién de la causa que en su dia
remitio, interesandole acuse de recibo.

Notifiquese esta resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la misma no cabe recurso alguno e
insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



